LISTE DES PROPOSITIONS

Proposition n° 1 : Mettre en place un systéme de répartition des moyens

qui assure le financement des missions de service public et reconnaisse la |
performance des universités, dans le cadre du contrat pluriannuel d’ établissement.

Proposition n° 2 : Rétablir I’équité, en alignant les dotations a I"activité de

tous les établissements au niveau des dotatlo:ns par ¢tudiant actuellement les plus

elevees

Proposition n°3 : Garantir une totale transparence dans 1e montant des.

dotations et dans la facon dont elles sont calculées.

Proposition n° 4 - La part financée en fonction du niveau d’activité des
établissements  doit &fre nettement majoritaire, afin  de permetire

’accomplissement de leurs missions de service public.

Proposition n° 5 : Pour la dotation destinée 4 la formation, la pa:rt nesurée
en fonction de critéres de performance pourrait atteindre 10%; elle devrait |

toutefois étre mfeneure pour le niveau licence, et supérieure pour le master,

La mesure de la performance pourrait compter pour 25 % dans la dotation

destinée a 1a recherche.

Proposition n° 6 : Les dotations & ’activité doivent &tre calculées en
fonction d’une seule variable d’activité, dans une logique de couverture des cofits
complets.

Cela nécessite -que les enquétes sur les coflits complets soit réalisees et
réguliérement actualisées,

Proposition n° 7 : La dotation & 1’activité de 1a formation doit €tre calculée
en fonction du nombre d’étudiants, mesuré par les inscriptions pedagogiques, en
attendant la mise en place d’une mesure fiable de la présence aux examens.

Cette dotation doit prendre en compte les cofits spécifiques des formations
en sciences et en ingenierie.

Proposition n® 8 : La dotation a ’activité de recherche doit €tre calculée en
fonction du nombre de chercheurs publiants.

Proposition n° 9 : Les indicateurs de performance doivent mesurer des
évolutions, non des niveaux.

Protaosmen n° 101 evaluatmn de Ja performance de la farmatlcm doit
prendre en compte- la réussite -aux dlplomes l’msertlon professmnﬂelle la.

51tuat1on sociale «des.&fudiants et les. caracterlsthues 50Ci0- economlques de 1a,.
regu:m é’lmplantan@n de 1’etabhssemen‘t ' :

:7 Pronosm@n n° 11 La dete.nmnatl@n des crlteres d’evaluaﬁon €N matlere f;

herche doit &tre fl_a1ssee a“l”apprematwn de 1 AERES qul prend en’ compte le
nom’br de do ctoran‘ts 1 Ia Valonsatlon des__travaux B .

Propesmon n° 12 Une part de 1a dota‘uon a 1a performance est determinee

‘en fénctlen Qu ‘projet de l’etabhssement elle d@:’c etre Jus‘tlﬁee et attrlbuee de}

fag;en totalement iIansparente

Proposm@n n° 13~ Mettre en place 1e nouveau systeme des 2@09 ou, s 11

fs *avere 1mp0851b16 «de le faire pour fous les etabhssements de mettre en place auf

moins pour toutes les un1vers1tes qm s1gnent un nouveau contrat ou qul optent'.
p@ur les nouvelles competenccs prévues par la 101 LRU !

Propesmon n°14+ Les m_lssmns de gestlon chrecte dowent etre .-j

:abandonnées par le sninistére, 1’action devant étre reorlentee vers le pﬂetage:

stratemque et I’accompagnement des umversﬂ;es

Pronos1t10n n°15; Clarlﬁer 1es relatlons entre 1’AERES et la DGES am31 '
que 1 articulation entre €valuation et décision, L évaluation doit &tre enuerement;
confiée a ’AERES, la DGES devant en tirer les conséquences budgetmres de

fag:on totalement transparente




